© SENHOR(A) DIRIA QUE GLORIA DO OESTE NOS ULTIMOS 2 ANOS :

PIOROU: 18 8 3% (17}

HACH SAHE/NAD RESPOMDEL 0 00 % (1) ~

= COMT INUA IGLIAL: E3.47% (Bd)

MELHOROAU: 28 71% (30 )

W EonTiNuA IGUAL I MELHOROU I NAD S ABEMAC RES PONDEL Il PIOROU

O PREFEITO PAULO REMEDIO E PREOCUPADO COM O POVO?

NAD: 19 B0 % (20}

SR A0 B3 (A7) ——

HAD SABEMNAD RESPONDEL, 338 & % (34)

B A0 B NAO S ABENACRES FONDEU I S I



O PREFEITO PAULO REMEDIO E UM BOM ADMINISTRADOR?

NAG 18 B8 1% (19)

T NAD SABENAO RESPONDEU 138 6 % (14)

SIM; 6 7.39% (6 8 y/

B NAO I NAO S ABENAORES PONDEU I S IM

O PREFEITO PAULO REMEDIO RECEBE AS PESSOAS / ESTA PRESENTE NO DIA-A-DIA DA CIDADE?

NAC 10 80 % (1)

S NAD SABENAD RESPONDEL: 20 70 % (%)

SIM 59 A1 (60) =

M NAO I NAO'S ABENAORES PONDEU 1 S 1M



COMO O SENHOR(A) AVALIA A ATUAGAO DA VICE-PREFEITA DRA, REGINA?

Fum o oo'«m]
REGULAR: 1.8 0 % (14) \

PESSIMA. 308 % (4)~_

e BOA A3 6 ¥ (44)

OT IMA: 128 6 % (14) =

NAD SABENAD RESPONDEU: 23 76 % (24) /

M BOA B NAO S ABENADRES PONDEU W OTiMa I PESS IMA Il REGULAR Il RUIM

COMO O SR(A) AVALIA O SERVICO DE ABASTECIMENTO D'AGUA?

RUM:79 2% (8 )'\

REGULAR: 17.82% (18 ) \

PESSIMO: 4.9 5% (5) —
® T BOM:57.43% (58)

OT IMO: 10 .89%(11)/

NAO SABE/NAO RESPONDEU: 0.9 8% (1) /

B EOM Bl NAO S ABENAORES PONDEU I OTIMO Il PESS IMO Il REGULAR |l RUIM



COMO O SR(A) AVALIA O SERVIGO DE CONSERVAGAO DAS RUAS , CALCADAS E PRAGAS ?

RUNM 79 2% (8 )\

e BOM 4158 % (42)
REGULAR; 27 72% (20 ) =

PESSIMO. 5.9 4% (6) /

OT IMO: 900 % (10 / NAO SABENAO RESPONDEU. 6 9 3% (7)

M BOM B NAO S ABENAORES PONDEU I oTiMO I PESS IMO I REGULAR Il RUIM

COMO O 5R(A) AVALIA O SERVICO DE COLETA DE LIXO?

REGULAR: 10089 % (11) '\

FESSING: O 6§ % (1) ‘\

OF MO 18 B 3% (17} ==

HAC SBABE/MAD RESPONDEL: 28 Th () -

T,

BOM: 68 32% (80 )

B BOM I MAD S ABENAORES PONDEL I OTIMO [l PES S IMCIREGULAR



COMO O SR(A) AVALIA A QUALIDADE DA EDUCAGAO INFANTIL?

REGULAR 5.0 4% (0

OTIW:&O‘%(O)\ BOM: 19 .80%(20)

NAD SABENAO RESPONDEL 6 8 32% (69 )

M EOM I NAO S ABENAORES PONDEU I OTIMO Il REGULAR

COMO O SR(A) AVALIA A QUALIDADE DO ENSINO FUNDAMENTAL?

RUM:0 0 0 %1

REGULAR; 3.9 6 % (4)

ormo 0%z  \

/lOM:!I "% (29)

NAD SABENAD RESPONDEL! 6 4.36 % (0 4)

M BOM Il NAO'S ABENAORES PONDEU I OTIMO il REGULAR Il RUIM



COMO O SR(A) AVALIA A ARTICULAGAO PARA GERAGAO DE EMPREGO E RENDA?

/ BOM: 6 0 2% (1)

RUIM: 16 00 %(20)

NAO SBABENAO RESPONDEU 10 B 3% (17)

REGULAR; 11.08 % (12)

\ PESSIMO. 44 55%, (48)

M BOM Il NAO S ABENAORES PONDEU I PES SIMO lll REGULAR [l RUIM

COMO O SR(A) AVALIA A ILUMINAGAO PUBLICA?

RUM 49 b%(bl\

REGULAR: 24 78% (28}

— BOM: 5248 % (63)

PESSIMO: 4.0 8% ()

d

NAO SABENAO RESPONDEU: 1.9 8 % (2)

OTIMO: 10 B9 % (11)

M BOM M NAO S ABENAORES PONDEU I OTIMO I PES S IMO Il REGULAR Il RUIM



COMO O SR(A) AVALIA A SEGURANGA PUBLICA?

RUIM 20 6 % (4)

REGULAR: 21,78 % (22)

/ BOM: 3368 6 % (34)

PESSIMO: 158 4% (16 )

ot MO 1901‘1‘)/ \ NAD SABE/NAD RESPONDEL: 20 70 % (21)

I BOM B NAO S ABENAORES PONDEU W OTIMO I PES S IMO Il REGULAR Il RUIM

COMO O SR(A) AVALIA O TRANSITO E MOBILIDADE URBANA?

RUIM: 4.0 5% (8)

BOM: 16 8 3% (17)

REGULAR: 22 77% (23)

PESSIMO, 6.04% (8) =

\ NAD SABENAC RESPONDEU 49 50 % (50 }

M EOM [l NAO S ABENAORES PONDEU I PES SIMO il REGULAR Il RUIM



COMO O SR(A) AVALIA AS UNIDADE S BASICAS DE SAUDE?

RUIM 5.9 4% (0)

REGULAR: 27.72% (28) =

TS BOM: S5.45% (56)

PESSIMO. 29 7% ()

OF IMO: 20 7% () /

NAO SABEMNAO RESPONDEU: 4.0 5% (5) /

M BOM Il NAO S ABENAORES PONDEU I OTIMO [l PES S IMO il REGULAR Il RUIM

COMO O SR(A) AVALIA A CONSERVAGAO DAS ESTRADAS VICINAIS 7

REGULAR: 4.0 5% (5)
PESSING: 0.0 0% (1)

RUM 19 & %(’ll\

Or MO naav.uz)\ i

-~ BOM 36 .6 3% (37)

b2

M BOM BB NAO S ABENAORES PONDEU M OTIMO Il PES SIMO Il REGULAR Il RUIM

NAO SABENAO RESPONDEL 43,50 % (44)



COMO O SR(A) AVALIA O APOIO AO PEQUENO PRODUTOR RURAL?

RUM O 90 % (1)

REGULAR: 6 0 3% (7)
PESSIMO: 2.0 1% (3)

BOM 16 8 3% (17)

or Mo romm\

NAO SABENAC RESPONDEU 6436 % (6 5)

M oM B NAO S ABENAORES PONDEU I OTIMO I PES S IMO Il REGULAR Il RUIM

COMO O SR(A) AVALIA O APOIO A INS ERGAO PRODUTIVA DE JOVENS ?

RUIM 2.0 0 % (4)

REGULAR 79 2% 8 )
BOM 19 A0% (20)

PESSIMO: 8.04% (6)

OTIMO: 20 7% () ~~_

NAD SABE/NAD RESPONDEL: 50 41% (6 0 )

B BOM Il NAO S ABENAORES PONDEU I OTIMO [l PES S IMO [l REGULAR [l RUIM



COMO O SR(A) AVALIA A ATENGAD AOS IDOS 08 7

PESSIMOID DB % (1)

REGULAR: 1000 % (2) 1

O IACY: 33818 3 (M) =

BOM: 5140 % (52)

NAD SABENAD RESPONDEL, 1.0 8 % (12) /

B EONM I MAD & ABENADRES FONDEU I OTIMO I PES 5 IMOBREGULAR

NA OPINIAD DO SR{A) E IMPORTANTE A GES TAO MUNICIPAL INVESTIR EM EVENTOS CULTURAIS 7

MACH 158 4% (16)

= MAD SABEMAC RESPONDEU: 32, 77% (23)

A LTl el

W MEO I MAO S ABEMADRES PONCEU I S 1M



ENTRE OS EVENTOS CULTURAIS ABAIXO, APONTE OS MAIS ATRAENTES POR ORDEM DE CITAGAO

hadwn:4 '"‘"'"’\ ET APA DO GAMPEONAT 0 00 MOT OCROSS § 10 % (10)

NAO APROVA; 3.0 6 % (4)

s FEST A ANIVERSARIO DA GLORIA: 27.72% (28 )

FEST A DO PEAO DE BOIADEIRO: 6140 % (42) /

M ETAPA DO CAMPEONATO DOMOTOCROS §ll FES TA ANIVERS ARIO DA GLORIAI FES TA DO PEAC DEBOIADEIRO [l NAO APROVA Il NSINR

QUAL A AVALIAGAO QUE O SR(A) FAZ DA GESTAO DO PREFEITO PAULO REMEDIO?

= N\, €%

= 6TIVO

= BOM
HREGULAR |
HRUIV

= PESSIVO




