3. COMO O SR(A) AVALIA A GESTAO DO PREFEITO
ALEXANDRE RUSSI?

[0008. MS/NR: 2 (2%}
(0005, PESSIMO: 2 Ez%lr,f,"
[0003. REGULAR: 2 (2%)

(0004, RUIM: 3 (2%)]
[0002. BOA: 33 (25%) |

0001. OTIMA: 591 (68%) |

® 0001, OTIMA @ 0002, BOA @ 0004, RUIM © 0003, REGULAR @ 0005, PESSIMO © 0006, NS/MR

4. NA OEINI.&D DO SR(A), NOS I;JLTIMDS 7 ANOS A
SITUACAO DO MUNICIPIO DE SAO PEDRO DA CIPA:

0004, MS/MNR: 1 (1%)
|0003. PIOROU: 2[2%]%

0002, COMTIMUA MA
MESMA: & (5%

0001, MELHOROU: 124
(93%)

® 0001, MELHOROU & 0002, COMTINUA MNA MESMA @ 0003, PIOROU © 0004, NS/NR




8. NA OPINIAO DO SR(A) COMO AVALIA A SAUDE PUBLICA
DO MUNICIPIO ?

0005, PESSIMO: 1 (1% |
(0004 RUIM: 1 (1%)
|0003. REGULAR: 9 [?%Jf

0002 BOM: 38 (29%)

0001 GTIMO: B4 (63%)|

® 0001, OTIMO @ 0002, BOM @ 0003, REGULAR © 0004, RUIM ® 0005, PESSIMO

9. NA OPINIAO DO SR(A) COMO AVALIA O SERVICO DE
ABASTECIMENTO D" AGUA ?

(0004 RUIM: 2 (2%
|0003. REGULAR: 12 EH%]V

0001, OTIMO: 67 (50%) |

0002 BOM: 52 (39%)

® 0001, OTIMO ® 0002, BOM @ 0003, REGULAR © 0004, RUIM




10. NA OPINIAO DO SR(A) COMO AVALIA O ATENDIMENTO
DA CRECHE MUNICIPAL ?

0005, PESSIMO: 1 (1%)
| 0003, REGULAR: 7 ts%li/

0002, BOM: 32 (25%)

000G, MSIMR: 52 [39%]|

0001, OTIMO: 40 (30%)

® 0006, NS/NR @ 0001, OTIMO @ D002, BOM © 0003, REGULAR @ 0005, PESSIMO

11. NA OPINIAO DO SR(A) COMO AVALIA O
ENCAMINHAMENTO DE JOVENS E ADOLESCENTES NO
MUNICIPIO ?

|0005. PESSIMO: 4 (3%) |
|0004. RUIM: 6 [5%J|/ -

/{f-'
o "
0001, OTIMO: 20 (15%) F———<_
£

A

000G, MSIMA: 48 EBE%Jl

0002 BOM: 22 (17%)

00032, REGULAR: 32
(24%)

® 0006, NS/NR ® 0003, REGULAR @ 0002, BOM © 0001, OTIMO @ 0004, RUIM © 0005, PESSIMO




12. COMO O SR(A) AVALIA A .'ATENCJE.O AOS IDOSO0S NO
MUNICIPIO?

[0003. REGULAR: 5 (4% )|
(0006, NS/NR: 7 (5%)]

—

0002, BOM: 33 (25%)

o001, OTIMO: 88 [EE%]'

® 0001, OTIMO ® 0002, BOM @ 0006, NS/NR © 0003, REGULAR

13. COMO O SR(A) AVALIA A OPORTUNIDADE DE EMPREGO
E RENDA NO MUNICIPIO?

0001 BTIMO: 1 (1%}
|00DE. NS/MR: 1 [l%lﬁ
\0002. BOM: 12 EH%][{

0005, PESSIMO: 22

o 0004, RUIM: 50 (38%|

0003, REGULAR: 47
[ 35%)

|I 0004, RUIM @ 0003, REGULAR @ 0005, PESSIMO © 0002, BOM @ 0008, NS/NR © 0001, OTIMO




17. SE AS ELEICOES FOSSEM HOJE, ENTRE OS PRE-
CANDIDATOS A PREFEITO, EM QUEM O SR(A) VOTARIA?

|000S. MS/NR: 14 i11%))|

00032, ROSANDRO: 15

(11%) 0002, EDUARDO

PORTUGLES: 48 (35%)

0001, BAIAMINHO: 25
(19%)

0004, NEMHUM: 31
(23%)

2 0002, EDUARDO PORTUGUES @ 0004, NEMNHUM @ 0001, BAIANINHO © 0003, ROSANDRO
o 0005, NS/NR

18. E SE FOSSE ENTRE OS PRE-CANDIDATOS: EDUARDO
- PORTUGUES E BAIANINHO, EM QUEM O SR(A) VOTARIA?

|0004. NSINR: 9 (7%))] —

0003, NEMHUM: 24
(18%)

0001, EDUARDG
PORTUGUES: 70 (53%)

0002, BAIAMINHO: 30
(23%)

® 0001, EDUARDD PORTUGUES @ 0002, BAIANINHO @ 0003, MENHUM © D004, NS/MR




21. E SENDO CANDIDATOS A PREFEITO, ROSANDRO E
EDUARDO PORTUGUES, EM QUEM O SR(A) VOTARIA?

|0004. NS/NR: B (6% )] -

0001, ROSAMDRO: 19
(14%)

0003, MEMHUM: 26
[ 20%)

0002, EDUARDD
PORTUGLES: 80 (G0%)

® 0002, EDUARDD PORTUGUES @ 0003, NENHUM @ 0001, ROSANDRO © 0004, NS/MR

22. EM QUEM O SR(A) NAO VOTARIA DE JEITO NENHUM?

0002, EDUARDO
PORTUGUES: 9(7%) f—ﬁ,l——

0001, BAIAMINHO: 12
(9%

0003, ROSANDRO: 29
(22%)

0004, MSIMR: 82 [EE%]'

® 0004, NS/MR @ 0003, ROSANDRO @ 0001, BAIAMINHO © 0002, EDUARDO PORTUGUES




24. HAVERA ELEICOES SUPLEMENTAR PARA SENADOR,
ENTRE OS PRE-CANDIDATOS A SEGUIR EM QUEM O SR(A)
VOTARIA?

001

0009, OTAWIAND

0001, CARLOS

ADLCALLL . 1 1ol

0003, DEP ELISEL

. |
0008, MILSON LEITAD: 2

] T

0007, MELSON

0004, [O5E MEDEIROS:

=] T

0005, JULIO CAMPOS: 4

=1 T8

—Iu RN - A - N LT T TR
ﬂﬂﬂll. MEMHLIM: 14

0006, MAX RUSSI: 90
(58%)

(11%)

® 0006 MAX RUSS! @ 0011, MEMHUM @ 0012, NS/MR © 0005, JULID CAMPOS

® 0004, JOSE MEDEIROS © 0007, NELSON BARBUDO © 0008, NILSOM LEITAD

® 0003, DEP ELISEU MASCIMENTO & 0001, CARLOS ABICALIL @ 0009, OTAVIANG PIWETA
® 0010, OUTRO







